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A Tolgyessy Féter altal készitett "csomaghtervet" tegnapeldbt
azzal adtad &t részemre, hogy a tdHbbi jogdsszal sgvertetve a
reszleteket kosvetlenul Féterrel beszél jok meg. Balsay FPista-
val és Salamin Lacival nem sikerdlt idépontot sgyveztetnink ko
zOs megbeszélésre, exédrt Balsayval dgy allapodtam medg, hogy
Fatival mi atndézzik a mddositassal érintett részeket a Ffonto-
sabb alkotmanyokban, amelyek mint Osszehasonlitdsi anyag szdé-
ba johetnelk, ennek alapiidn készitink eqgy dszprevételt., amit At-—
adunk neki, ekdzben nyilvan ok is Attanulményozzidk a kérdést,

e artan sgyeztetjdk az Alldspontokat.

A gond az, hogy Tolgyessy Féter jelezte, hogy ma déleldtt el-
utazilk es csak holnap este jon haza, &s azx is valdszind, hogy
srombat reggel néhany napra kOl1fdldre meqy, iy ha eldre aka-
runk lépni. pénteken este kellene Gssreldlni, ehher azonban
mindenképpen szikséges, hogy megismerjik veéleményedet javaslia-—
tainkrdl. Ezért I, és I1. alatt csatolom azokat ar dszrevéte-—
leket, amelyesket egyidejileg Balsayékhoz: is sliuvttatok. tovib-
ba — mivel az alkotmanymddositds nem vizsgalhatd kilén, csak a
csomagtery tobbi részédvel dsszeflggésben - gondolom nem veszed
tolakodasnak, ha az egész anvagogal kapocsolatban teszek néhiny
earrevetelts

L./ Taldn mondanom sem kell, nogy mennyire sgyvetértek azzal a
tdrekveéssel , hogy megprobdiod elérni, hogy az S7IDS7 eddigi
stilusaval felhagyva, valdban kostrouktiv médon vegven rédszi
a kozds feladatok megolddasédban. Az is bermészetes, hogy en-
relk fejében olyan engedményeket is tenni kell., amelvekres o-—

gyébként a vdAlasztis eredménye alapidn nem volna szlkség.

Az alapelvvel tehat fenntartds nélkil sgyetéritek és azzal is,
hogy ezt valamiféle eldzetes politikal csomagtervbhben kell r.r.:'(:)'-~

ziteni. A Tilgyessy—-féle, vagy leqalibbis az altala leirt val-—

o



tozat tanulményozdsa soran azonban felmerdlt bennem jonéhéany
aggaly, amit ugy érzem, hogy kdtelességem megosztani Velsd,
annal is inkabb, mivel az aggdlyok eloszlatdsira, il1l. eset—
leges veszélyek elhdritdsiara konkrét alkotmanyiogi javaslato-
kat is tettlnk, #&s természetesnelk tartom, hogy mielétt erek-
ral a masik féllel barmilyen formdban tdrgyalnék, kikérjiem a
veleményedet, mert dgy dérzem, hogy a javaslatok nem csupdan
reszletkérdések, és nem lehset kizdrni, hoay nem sgyeznsk min-
denben a Te elképreldédseddeal.

A legfdobb aggdlyom, hogy a "csomagterv" minden sgyes részle-
teben kizardlag a részinkrdl tartalmaz konkrét engedménvt,
minden konkrétumban az SZDEZ-nek kedvez, &5 egyetlen konkrét
biztositekot sem nydjt arra, hogy az 5ZD8Z az engedmények fe-
jeben valoban dnmegtartdztatd és kostruktiv magatartast fog
tanusitani, so6t a javaslat néhdny elképrelése ~ megfelels ga-—
rancia nélkil (és ezt a hidnyt igyekesnénk péatolni a javasliat-—
ban felsorolt valtortatdsokkal) - tovabbi konkrét lehetbsénet
teremthet arra, hogy az ellenzék megbuktathatia a kormanyt,
folyamatosan oppondlhat, sot, ha dgy iféli men) . hogy & helyvzet
neki kedvezd, végsd soron Ui vadlasrtédsokat is proveokalhat.

Ez wutdbbi gondot az veti fel, hogy az ellenzéki kdztarsasdgi
@lndk a T.F. aAltal javasolt médositds szerint feloszlathatia a
parlamentet, ha egy parlamenti ciklusban! négysrer terjsszte-—
nek eld eredményes bixalmatlanségi inditvanyt a miniszterel-
nokkel szemben. A jelenlegi alkotmdny a telies ciklus helvett
tizenkét hdnaprdl beszél, ami elfogadhatd, és semmilyen mélts—
nyolhatd indok nem tdmasztia ald a négysreres emelést! Ha ezt
elfogadnank, és a bizalmatlansdgi jogintézményt valtozatlanul
hagynank, (amihez a javaslat sajdtszerd mdédon még ott sem riyiil
hozzda, ahol e: alkotmanyiogilag evidens lenne — nevezetesen
tovabbra is meghagyjia a bizalmatlansdgi inditvany tételénsk
lehetdségét az egyves miniszterekkel sremben annak ellenédre, hoay
ket mar nem a parlament valasztand - ) az aktiv és a mi frak-—
cidnkndl bizonvédra fegyelmezettebb SIDSZ frakcid hamar elérhet-
nes Hérom sikeres bizalmatlansdédgot a négyvéves ciklus alatt és
azt kdvetden a kormany mar kiszolgdltatobtt helyzetbe keridlne a
negyediktdl fenyegettetve. Kaldndsen igy vanm ez, ha mecconcio ] -
Juky hogy a miniszteri bizalmatlansdg intézményvének fenntartia-—
sa olyannyira nonszensz, hogy ha ez a "csomagterv” keretében

nem is valtozna meg, késdbb minden tovabbi nélkil megaddnthetet-



len érvekkel hivatkozhatna az ellenzéb a valtoztatas szldlkséges-
séaere, ami azt jelentens, hogy barmalyilk miniszterrel szembenl
hangulatkeltd, vagy akar alapos indokkal tortend fellépés o mi-
niszrterelnok elleni bizalmatlansadgli inditvanyit sredményezhetnes,
#a ha er eredménnyvel kecsegtet, akkor a miniszterelndk kényihe-
len megvalni miniszterdtdl, nehogy a bizalmatlansdag esetén koze-
litsen a parlament végét Jjelentd blvis négyes szamhoz. Ezzel ave-
korlatilag az ellenzék kozveblenil befolyvasolhatna a kormany
Hessretételét, amire mint tudiuk, az SIDEZ-nek van némi bailandd-
SANA .

Az eldzd pontban véazolt problémat dgy lehetne kivédeni, hogy
egyrészt a feloszlatdsi okok kdrében semmibképpen nem fogadjiuk

@]l a javasolt fenti véltoztatdst, miasrdszt pedig a bizalmatlan-
sdgi inditvéany jogintézményédt is atalakitjuk a II. észrevételben
részleterett modon, lényegében az NSZE és Spanvoiorszag alkobméa—
nyéaban kdvetett megoldast dAthvéeve,

Enrnek fontos eleme, hogy eqgy dlésszak alatt ugyanaz a képviselo
csak eqgy bizalmatlansdgl inditvanyt irhasson aléa, és a masik az
un. kostruktiv bizalmatlansdg intézménye, amely szerint a minisz-
terelndk—-jeldltet a bizalmatlansdgi inditvanyban magéaban javasol-
mi kell, aminek az a kovetkezménye, hogy a2 inditvany sl fogadasi-
nal nem kell a koztarsasdagl elndbkre hagyatkozni, és nem is lesz
exlex allapot, hiszen a kormany bukisidval egyidiben rendellkezésre
al1 az Uj kormanyfd, aki egvébként nyllvan a régivel is azonos
lehet, st valdidban ez a gyabkoribb eset. Ezzel & megoldassal a
kiztarsasagi elndk sulvtalansdga novekszik, hiszen valdsigos sre-
repe csak a valasztasolk utani elsd miniszterelnok megvalasztass-
ban van, a tovabbiakban csupdan formalis a szereps. A jelenlegl
meqoldds mellett azonban sikeres bizalmatlansdgl inditvany esetdén
mindig eldtérbe kerdlhet az Allamfd é&s arra iz lehetdsége van,
hogy iranyuljon bar eredetileg egy népszerdblen miniszbter okan asz
inditvany az egyébként népszerd kormanyfo ellen, ar exlex Allapolt
ban az &llamfd mégis mést javasol minisziterelndknel #s a parlament
a szorult helyzetben (hiszen,. ha nem valasst idoben kormanyfot, as
elntk feloszlathatja), =setleg olvan Eormanyfovel is megbébldl o abd
- ha a bizalmatlansagli inditvanyban taldlkozilk vele — az inditvan.s
nyal egyldtt elveti. Mondani sem kell, hogy az ellenzéki kdzhirsao

sagl elndk ilven kivételess lehstdsdge rendkivill agoalyos.
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Abbarn az essthen viszont, ha nem bovitidk az elnok jogkorét (mint
teszi a javaslat a feloszlatdsi jJoogndl). hanem s@dkitidk. (mint =
vasolnank mi a kostruktiv birzalmatlansdggal) akkor nagyszeril mea-
oloddsnak érzem & fotisztviseldk "cserdéjat", kildndsen az adott
sremélyelk figyelembevételdével, és nencsak azért, mert Szabad Gyuiri
bacsival elfogult vagyok &5 iobban szeretnék az O elnoklete alatl
dolgozni mint mas alatt, hanem elsdésorban azért, mert vélemdnvem
grerint —~ ha nem sikerdl a Tent részletezett "csalafintassgokat’
az alkotmanyban elhelyseni ~ messze fontosabb a hdzelnoki funkcocid,
mint & valdban reprezentativvd vald elndk. Legalabbis béﬁeiddbenn
Az 19446, évi I. tdrvény visszadllitdsadt ar elndk parlament altal
tortend valasztédsat illetos természetesen szintén kivéanatosnalk
tartom messze azon Wilmend indokokkal, amit az jelent. hogy eng!l
kil az elozd pontban hivatkozott megoldast végre sem lehetne hai-
tani. Azt drzem a legfontosabbnak, hogy ha nem létezik az orszdac -
ban ey abszolut tekintély, akkor ne prébialiunk mestersédgesen i-
lyet "csindlni" méqg akkor se, ha az emberekben lenne igény ra.
(Fersze nem azoknak az "igényvére" qgondolok, akik elég onhittek &=
aranyi-aranyt tévesstettel ahhoz, hogy magukat alkalmasnak gondol-
nak erre, mint & mindannviwiknak most felesleges gondot okozd ja-
vaslat kiagyvaldia.) Mindenssetre ezzel a ténviegessn negléve igén. -
nyel szamolni kell, de gondolom, ha sy Ozos Jjaveslat less az
SZDSZ-wl , nem kell tartanunk atitdl, hogy a saitd kereszttisébe ke

ribdnk .

E korben viszont aszt gondolom, hogy mégsem art hangsdlyvosni (bar-
mennyire is egyetdrtidng & valioztatissal), hogy ez mégis elsosor ar
az ellenszék javdra tett komoly engedmény, hiszen rincs az a kiog-
vetlen valasztds, amit S7D8I-es 1slalt segnyerhetne.

Es ittt Jjon ar az Allasponiuank, ami talan vitathats, de azt gondo-

lom mégis helyltalld., A emincslbeltl tobbségge!l kapcsolatos TOlagvesss

féle javaslat csak lalszatesgednd v, valdjdban elfogadisa ssetin
ar ellenzék olvan befolyasra benne szerd, amely példatlan a demoi-
ratikus orszagok gyakorlatdban. Riaadasul azt gondolom. hogy nyalid
parlamenti torvényvhozds sordn mégoly elfogult tomegkommunikacid
mellett is messze iobb sredmédnvt lehetrne elérns a javaslathan (og-—
laltaknal, talan olvan megoldast is, amelvet az I. sz. éssrevébel -

ben leirtunk.



8./ Tudom idl, hogy az egés: "csomagberv! sarkallatos pontia az S7Z0D5/
részéaragl a sajbtd és foleg a monopolmédisak kérdése, és nem utolso
sorban ezért ragaszhkodnak a lehetetlen kébtharmadhoz. Megfontolas-
ra ajaniiuk, hogy esetleg a Tv s Radid elnokének megvalasztass-
hoz elfogadhatd lehetne kéatharmad, de maghinalk a sajtdtdrvénynel o
megalkotdsandl ezt méltinyvolhatd érvvel alatamasztani nem lehst
Ha mégsem lenne mas megoldas, végsd soron mint a kétharmad fenn-
tartasa, akkor & Tv, Radid mikodési elveilbs ey s0r garanciat e

beépiteni a tobbsdég szemponbtiainak védelmére.

Z./ SummAzva a kétharmados problémardl & vélemeényinket: a I1. észreve
telben javasoll megoldast tarbtiuk jdmnak és iogilag téamadhatatlae -
mak , e ha mindenképpen reészet kell hogy képezze a "ocsomaghervies
@r a kérdés is, és nem sikerdl az allaspontunkat érvényre fubtat-
ni, akkor egyértelmivé kell tenni az S5Z08%-el folytatott targyva-
lasokon, hogy mi vagyunk azok, akik ebben a kérdéshben nagyot sin-
gedink , és ezxért varunk is valamit, Ha nem lehst elegendd s1len-
béstelt kapni, akkor vélem#nylnk szerint kedvezdbb lenne a kéthar-
madons kérdéasben Atmeneti allisponthként elfogadva az O javaslato-
kat, kikdtni, hogy a "csomagtervidl" flggetlentl ezt a kérdést

kelld eloékészités utdan a parlamsnt dira tdrgyalia.

Elnézést kérek, hogy hésszdra nyult a kisérdlevél, de ar a gondom,
heogy anéliklil, hogy a felvetett problémdkat megbeszédlnénk, nem btidomn
a meghizast teljesiteni, hiszen eldtte &l kell ddnteni, hoay milyen
Allaspontot képvisel jdnk a Tolgyvessyvel vald kdozvetlen targyaldso-
kon. #n ash gondolom sgyébkéant, hogy talan még annyvi a nyitobt 1dé-
nyeqi kérdés, amit Neked kellens Tdlgvessyvel tisztdzni, hogy eseb-
g nem is indokolt a szakértdl szintd megbeszédlés ., Ha mégis Ggyv
itéled meg. hogy té&rgvaliunk & részletebrol , akkor felitébtlendl sziik-
seges 2lotte egy szenélyes konzultacid, mert ennek hidnydban én fél-
.nék a cesatolt mellékletekben részletezett konkrét javaslatok eloter-—
Jesztésdtdl , hiszen azok olyan mélységld valtoztatdasok az eredebti a1-
lasponthoz keépest, amire nem d&rzem magam felhatalmazva. Szives i~
gyelmedbe ajanlom, hogy mint & beveseltdben irtam, Tolgyessy @ngen

péEntelken sste fog keresni.

Budapest, 1990. aprilis 2é.

Tisztelettel Udvézsls J a

Kiriya  Inee
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I. sz. észrevétel

alkotmanvok a parlamenti szavazasnak tobbféle modiat ismerik.

Egy-eqy alkotméanyon belldl - az dltaldnosnak mondhatd "eqyszerd

sravazdason' kivil -~ két—harom, esetleqg tobb mindsitett szavazasi

forma létesik.

hanem sajatos eljidrdsi szabalyokban és a dontésnél jelenlevd kép-

viselok — az Altaldéban megkdveteltnél - nagyobb ardnyld jelenleté-

ben is. Igy példaul, mindsitett szavazas:

1.

k3

]
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a dontésher absrolut tobbség kell (az Osszes kepviseld fele
plusz 1 f8)

az abszolut tobbség megkdvetelése mellé specialis eljarasi sza-—
bhalyokat hatdroznak megq

a leadott szavazatok kétharmad része szlkseges

tok kétharmada szikséges

azr Hsszes képviseld szavazatdnak haromdtode szilkséges (ez utdbbi
csak a spanyol alkotmanyban van, egys:zerd alkotmanymddositas ese-
tén.

hogy & mindsitett szavazds az Osszes kepviseld ké&tharmadanak

igenl®d sravazatat jelentse, csak nagyon ritkan fordul eld, a legtobb

alk

otmany ilyet nem, vagy csak rendkivili esetben ismer.

Eonkrétan ez a fajta kétharmados szabaly létezik:

1-

ar NSZK-ban kizardlag alkotmanymédositds esetén (illetve, bizo-
nyos modositdssal a szovetségi elndk elleni vadhatarozatnal)
Dlaszorszagban szintén alkotmanymodositas eseten, de ittt nem
kotelezd, csak azt jelent, hogy amennyiben egqgy alkotmanymddosi-
téd javaslat mindkét hazban megkapia a ketharmados tobbséget, ak-
kor nincs helye népszavazésnak. (Ha csupan abszolut tobbséggel
sravazank meg egy alkotmanymddositast, akkor népszavazasra kell
hocsdtani a tervezetet.)

Spanyolorszdagban akkor, ha teljesen Ui alkotmanyt akarnak hozni,
illetve modositas esetén akkor, ha a modositds az allamforma meg-—
valtoztatdséra iranyul, tovdbba azokban a téetelesen felsorolt
pasetekben, amelyekben a modositds diktatorikus irdnyba vezetné az

orszagot.



hozataldahoz tudomasunk szerint sehol a vildéagon nem kovetelnelk meqg

k@tharmados tdbbséget. A javaslat "Alapintézmények" ciml részé-—

ben felsorolt torvényekhez dltalaban valamifele mindsitett szavazas
bell (de sehol sem az Osszes képviseld kétharmada), az "Alapjiogok"
cimil részben a valasztdiongi torvényen kivil felsorolt torvényekhes

a spanyol alkotményt kiveve még az sem szlkseges.

A mintsitett sravardshoz kotott torvények kore eqgyeébként a spanyolok-
nal a legsrélesebb, de a mindsitett szavazds itt azt jelent, hogy a
dontésher csupan abszolut tobbséqg kell.

A fentiekbol -~ tovabba abbdél kévetkezden — hogy a javaslat alapian

a kétharmados tobbségher kotott dontések kore lényegesen nem szukil,
a valtortatds eredménye minimalis, pusztdn annyit jelent, hogy konk-
rétan meqg vannak hatdrozva azok a torvények, ahol mindsitett tobbseq
sriikséges, é@s iqy nem lehet kiterjesztoen minden kérdést ideerteni,
ami kétséghkivil valddi veszély a jelenlegi alkotmany mellett. Ez
azonban megitélésink szerint nem tekinthetd valoddi engedménynek az
ellenzék részérol, hiszen a jelenlegi Adllapot egy nyilt parlamenti
vitaban is tarthatalan lenn, s6t az lenne a javasolt megoidas is,
amely ebbern az értelemben tehdt inkdbb az SZIDSZ részeére jelent enged-
ményt a megallapodédsban, mintsem forditva.

Javaslat: tovabb kellene fejleszteni a szavazas rendszeret,

A jelenleg hatdlyos alkotmany szerint a parlament vagy egyszerd tobb-
ségpel (a tagok tébb mint felének jelenleteben, a jelenlévolk tobbse-—
génelk igenld szavazata mellett), vagy Oss:zes tagja kétharmadanak
pogyetértésével hataroz. Ezen a Tolgyessy-feéle javaslat mar amigyis
valtoztat akkor, amikor a miniszterelnok megvalasztasahoz abszolut
tébbséget ir eld. (A javaslat ugyan ezt nem tartalmazza, de a fenti
megoldasbédl okszerden kdvetkeznek, hogy a miniszterelndk ellenl bizal-
matlansdégi inditvéany elfogadasahoz is abszolut tdbbség legyen szluksé—

ges. )




ben az abszolut tobbség megkivanasa mellett nem lehet kdlonleges el-
jardsi szabdaly. Ilyenre feltétlenil szikség van a bizalmatlansaqi
inditvanynal (amelyet egyébként a jelenlegi alkotmany is tartalmaz),
ds a koltségvetési torvénynél, hiszen azt sem célszerd azonnal téar-—
gyalni, hanem idot kell hagyni az eldterjesztes tanulmanyozasdra. E
ket eseten kivil esetleg egyéb komplikalt térvéenyeknel is be lehet
veretni hasonld eljarast.

és minden gvors jogalkotasi torekves megkdveteli, hogy Gj torvényt
hozzunk a jogalkotés rendiérdl, vagy legalabbis a jelenlegi 1987.evi
XI.tv. tarsadalmi vitarél szold 33-36. szakaszait hatalyon kival kell
helyezni. Ez a modositas valoszinileg a kozvélemény ellendallésaba fog
GUtkozni, bar kétségtelen, hogy eqy Aldemokratikus ladtszatmegoldasrol
van szd, amellyel a partallam torvényhozdsanak nemlétezd legitimacio-

jat igyekezett potolni.

Budapest, 1990. aprilis 26.



II. észrevétel

a Tolayessy Féter adltal készitett szdvegszerd alkotmanymédositasi

javaslatra

Antall Jdzsef Altal a javaslat Atvételekor szdban kézéit es Tol-
gyessy Féter Altal elfogadott valtoztatasolk:

ll

(4 BT 2 S

a 19/B. szakasz Z2.bek. —ben azr utolsd sor: "... a Magyar Honvéd-
seg parancsnoka és vezérkari fondke
a 24. szakasz 4.bek. utolsd két mondata elmarad
a tervezett 28/B. szakas:z elmarad
a tervezett 22/D. szakasz elmarad
a 33. szakasz a kivetkezdképpen modosul, ill. egészil ki:
"A Minisztertandcs &ll:
a./ a miniszterelndkbol
b./ a miniszterekbdl
./ &8s az allamminiszterbol vagy tarca nélkili miniszterbsl
(miniszterekbdl), amennyiben a miniszterelndk javaslati—

ra a koztarsasagi elndk ilyvet (ilyeneket) kinevez."

Altalunk javasolt valtoztatadsok:

1.

28. szakasz Z.bek.c./ "ha az Orszaggyllés — ugyanazon Orszéaggyl-
lés megbizatdsa idején - tizenkét hénapon beliill legalabb Mgy -
setben megvonja a bizalmat a miniszterelndktsal”,
A valtoztatas indoka: a jelenlegi alkotmany megoldédsdhoz ragasz-—
kodunk, hiszen elfogadhatd érvet nem lehet taldlni arra, hogy
mieért emelnénk négyszeresére azt az idodszakot, amelyen beldl négy
bizalmatlansdg mar Ui vdédlas:ztasokat eredményezhetne (netani évento
eqgy il kormdny még nem jelenti a stabilitds olyan hidnyat, amely
ezt indokoln&).
EQ/Q. szakasz:
"l.bek. A képviselok legaldbb esqgydtode a minissterelnokkel
szemben bizalmatlansagi inditvanrnyt terjes:zthet eld. Az in-
ditvanynak tartalmaznia ka2ll a miniszterelndk-jeldlt neveét,
2ubek. Az inditvany feletti vitat és szavazdst legkordbbar
a beterjesztéstdl szamitott harom nap utédn, legkésobb a be-—
terjesztéstdl szamitott nyolc napon beldl kell megtartani.
Zaubek. A bizalmatlansagi inditvéany az Orszdggylilés tagiai
tobbségének szavazataval fogadhatd el.
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4.bek. Amennyiban az Orsrdaayilés a bizalmatlansdqi indit-
vanyt elveti, az inditvany aldirdi ugyanazon az lléssrak
alatt djabb inditvanyt nem terjeszthetnek eld.
S.bek. A miniszterelndk bizalmi srzavazdst javasolhat a 2.bel
ben irt hatariddkén belil.
b.bek. A miniszterelndk egyben azt is javasolhatja, haogy az
Altala benyljitott eldterjesztés feletti szavazésieqyben b=
zalmi szavazds is legyen.
7.bek. Ha az Orszaggvilés tagjainak tobbsége a minisztere)n:
bizalmi inditvanyat nem fogadia el, az Orszdgqylilés harminc
napon beldl dj miniszterelndkdt valaszt."

3. 39/B. szakasz. l.bek.-ben "megvdlas:ztdsdiq" helyett "kinevezdséig'

2ebek.: hatdlyon kivil helvezendod

'

Budapest, 1990. aprilis 26.



