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Tisztelt KépviselGtarsaim!

E Kkorben nem sziikséges a liberalizmus és a nemzeti
liberalizmus fogalméanak vizsgilata. Ezzel osszefiiggd
idllaspontomat szimtalan tudominyos munkaban és beszédben
fejtettem ki. Nem egyszer vettem részt rendezvényeiken és
tamogat6ja voltam a nemzeti liberilis hangvétel mindenkori
kifejezésre juttatisinak (tobb oldalrél jové timadis mellett a
"nemzeti liberalizmus" fogalmit legjobb tudomisom szerint
eloszor  haszniltam a  hazai  szakirodalomban és

publicisztikiban.

Az MDF szellemi oriokségében a lakiteleki nyilatkozat
pirtpolitikai ~ 6rokségvillalasa  (Fiiggetlen Kisgazdapart,
Demokrata Néppart /Barankovics I/, Nemzeti Parasztpirt
1956.: Petdfi Part) utin személyes javaslatomra Keriilt be e
hiarom nagy eszmei 6rokség egyikeként a nemzeti liberalizmus,
a magyar nemzeti (torténelmi) liberalizmus, az eurépai
kereszténydemokricia és a sajitosan magyar népi-nemzeti
orokség egyike. Ez utobbinak nincs kéze sem a két habori
kozitti német "'volkisch-national" fogalomkoréhez, vagy ahhoz
a politikai metodikihoz, amelyet egyeseck a "nemzeti

radikalizmus'' nevével képviselnek.

A liberalizmus modern viltozatai kozé tartozik a balkdzép
polgari radikalizmus, nem til tivol a szocidldemokraciatél és

mas hagyominyosan baloldali politikai mozgalmaktél. A
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nyugat-eurdpai liberilis partok rendkiviil erés nagypolgari
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kozéppolgiri tamogatottsiggal, komoly anyagi bazissal,
arinylag kevés szavazéval (8-10 % alatt) a koalicidk részét
képezik, vagy a szocidldemokrata és konzervativ partok kozott
adnak hangsilyt a politikai és gazdasigi liberalizmus
értékeinek (kivételt képez az osztrak liberilis part, amelynek
bizonyos ''magynémet' és hangsilyozottan nacionalista stilusa

specidlis osztrak hagyomanyokra vezethet§ vissza).
Ezért a liberilis szemléletii europai politikusok eldtt két ut All.

a./ Vallaljak a Kis 1étszami 6nallo liberalis partok létrehozasat,
szerencsés esetben a meérleg nyelvét jiatszva a koaliciokban
(német, olasz liberalisok stb.), létszimukat meghaladé
nagyipari, nagyvillalkozé6i anyagi bazisra timaszkodva, vezetd
iizletemberek és értelmiségiek tamogatisaval. Igen gyakran
idegenkedve hangsilyozott keresztény vagy szocialista

iranyzatoktal.

b/ A misik 1t amit a legtsbb eurépai orszigban, sét Kszak-
Amerikaban vilasztottak azok a politikusok, akik a tényleges
liberilis értékek képviseldiként akir a kereszténydemokrata-
konzervativ politikai partokban kivannak hozzajarulni az
értékek egyensilyanak fenntartasihoz (CDU-CSU stb.), ezzel
biztositva a kiilonbséget a koriabbi keresztény-szocialista,
keresztény-szocidlis  vilignézetd partok Kkorporaciés, a
parlamentarizmust esetleg Iiﬁlttérbe szoritd elképzeléseinek

melldzése érdekében.



5./

6./

7./

c./ Hasonléan megtaldljuk e liberilis elkbtelezettségii
politikusokat a néppartiva vilt, nem osztalypartként jelentkezd
modern szocidldemokrata partokban (lisd elsGsorban a latin
orszagokban: az olasz, spanyol, portugil, francia politikai
életben, illetve olyan személyiségeknél, mint H. Schmidt, F.
Vranitzky stb.). Mindkét vonatkoziasban a liberilis értékek

fenntartisa, kiegyenlit§ szerepének megtartisa a cél.

Természetesen a liberalizmus értékei mindig megnének a
diktatirak iddszakaban, vagy a diktatirik bukisa utan. Ezért
a tényleges liberilis értékek elleni fellépés a demokricia elleni
fellépéssel egyenértékii. Ugyanakkor az agressziv, jakobinus
stilusii doktriner liberalis politika és magatartis semmiképpen
nem felel meg a torténelmi és nemzeti liberalizmus

karakterének, j6 esetben a polgari radikalizmus sajatja.

A nemazeti liberalizmus az MDF-en belill - mar csak alapité
tagjain keresztiil is - egyenrangid 'lakiteleki'" érték a tobbi
eszmei orokséggel, aminek kétségbe vondsa, a liberalizmus

ostorozasa korlatoltsigra és tajékozatlansagra vall.

A jelenleg kialakult helyzetben az elmilt hetek és hénapok
vitiiban az MDF-en beliil mint jelenség érvényesiilt a liberalis
értékek folotti egészséges 6rkiodés, a fentebb emlitett szerepkior
és a tényektol, az adott politikai helyzettdl fiiggetlenedd, szinte
dogmatikus doktriner, bar kétségteleniil morilis alapokon
nyugvd, jészindéka politizilds. Ezért Gigy vélem, hogy az MDF-
en beliil amikor liberilis politikardl és szemléletrdl beszéliink,

viligosan kiilonbséget kell tenni az MDF centrumit alkoté



nemzeti liberilisok, kereszténydemokratik és tényleges népi-
nemzeti gondolkodisilak lényegében egységes gyakorlati
politizilasa, illetve az MDF két oldalan jelentkezd ''nemzeti
radikalizmus" és "doktriner liberalizmus'" elvi nyilatkozatai

kozott.

8./ Rendkiviil sajnilatos a legtisztességesebb szindékok és a
politikai moral jegyében az erdviszonyok hibis felmérése. A
folyamatos marginalizilédas dtjira lépnek egyes tagjaink, akik
a masik politikai csoport silyinak folyamatos felértékelésével,
létszimanak eltilzasival egyenesen hozzajarulnak annak
megerdsitéséhez. A vélt szikar racionalizmus kiviléan alkalmas
romantikus és emociondlis érzelmek felerdsitésére. Ezért
mazochista, 6nfelaldozé szandékkal egyenesen a mésik oldal

érdekeit szolgaljak.

9./ Fentiek alapjin talin nem sziikséges kiilén részletes indokolas
arra, hogy a jelenlegi elndkségben legalibb olyan mértékben
képviselve vannak - markins egyéniségekkel - a tényleges
nemzeti liberalizmus hordoz6i, mint az el6zében, semmiféle
valtozas e téren nem tortént, legfeljebb személycsere, amivel

ellentétes nyilatkozataik megtétele valdtlan és kiros.

10./ Nem célszerli és nem felel meg a valésignak, ha az MDF-en
beliil a ''jobboldali" politizidlas radikilisai mellett a nemzeti

liberalisok egy részét az MDF baloldalaként lehet feltiintetni.
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